SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | AR RN, I I
. oo pcncho advokatskou kancelariou STELLMACHOVA &

PARTNERS s. r. o.,, M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove €. k. 2 S 83/2020-72 z 12. marca 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 7. juna 2021 doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s principom rovnosti
a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a sucasne sa domdha priznania
finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur, ako aj trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou podanou krajskému
sudu 24. novembra 2020 sa stazovatel domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresné¢ho
sudu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. OU-PO-OVBP2-
2020/039214-002 z 1. oktdbra 2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'azovatela a potvrdené
rozhodnutie obce | ¢- 4/231/2020 ako stavebného tradu o vyhoveni protestu prokuratora
a o zruseni pravoplatného rozhodnutia obce [ . 85/2018 z 19. februara 2018 o umiestneni
stavby ,, Rezort || <pelné vilky  (dalej len ,,azemné rozhodnutie®).



3. Stazovatel’ spolu so spravnou zalobou podal aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravne;j
zaloby podl'a § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktory odévodnil tym,
ze okamzitym vykonom rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zédvaznd ujma predstavujica znacnu
hospodarsku a financnu Skodu, pretoze nepriznanim odkladného ucinku spravnej zalobe bude
stavebny trad opédtovne konat’ v intenciach rozhodnutia zalovaného bez toho, aby bola zakonnost’
tohto postupu preskiimand spravnym sudom. Podl’a stazovatel'a by na zaklade namietok do konania
pribratych ucastnikov konania mohlo dojst’ aj k zastaveniu uzemného konania, a to bez vydania
nového uzemného rozhodnutia. Je pritom potrebné zohl'adnit’, Ze po vydani tzemného rozhodnutia
zacal stavebnik — obchodn4 spolo¢nost | ]I (dalej len ,stavebnik®), ktorej konatelom je
stazovatel’, realizovat’ ikony smerujiice k vydaniu stavebného povolenia. Naslednou ne¢innostou
stavebného uradu a zruSenim uzemného rozhodnutia tak dosSlo k zasahu do prav stavebnika
opravnene sa spolichajiceho na vydané uzemné rozhodnutie. Stazovatel sucasne zdoraznil,
ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 188 SSP zamietol ndvrh st'azovatel'a na priznanie
odkladného uc€inku spravnej zalobe z dovodu jeho neopodstatnenosti. Konstatoval, ze stazovatel
konkrétne dovody a nésledky vo forme Skody konkretizoval len vo vztahu k inému subjektu —
stavebnikovi, na ¢o vSak krajsky std pri posudzovani désledkov rozhodnutia zalovaného vo vztahu
k pravam st'azovatela nemohol prihliadnut’. Krajsky std zaroven akcentoval vynimocnost’ priznania
odkladného ucinku spravnej zalobe a nevyhnutnost” dostatoéného zddvodnenia takéhoto navrhu
zalobcu osobitnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti podrobne rekapituluje skutkovy stav veci a namieta
nedostatocné odovodnenie, arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu. Krajskému sadu vytyka nevysporiadanie sa sjeho argumenticiou uplatnenou v navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, pricom jeho zavery povazuje za , extrémne
nelogické” a odporujuce skutkovému a pravnemu stavu veci. Stazovatel tvrdi, Ze v ddsledku
napadnutého uznesenia sa ocitol v situacii, Ze aj napriek splneniu vSetkych podmienok na vydanie
uzemného rozhodnutia je stavebny trad v zmysle rozhodnutia Zalovaného povinny opédtovne
zopakovat’ uzemné konanie za UCasti opomenutych ucastnikov konania bez toho, aby bola
zakonnost’ takéhoto postupu preskiimand stdom. Krajsky sud sti€asne podl'a nazoru stazovatel'a
zvyhodnil na jeho tkor tretie osoby ,,ako udajnych opomenutych ucastnikov vizemného konania*“,
¢im porusil aj jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie. S poukazom na uznesenie ustavného sudu
¢ k. IIL US 468/2018 zo 4. decembra 2018 stazovatel zdoraziuje, e krajsky sud nezohladnil
mozné dopady nepriznania odkladného ucinku spravnej zalobe, hoci vykonom rozhodnutia
zalovaného hrozi stazovatel'ovi rovnako ako stavebnikovi zavazna a nenapravitelna ujma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie principu rovnosti a nediskriminécie (podla
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 14 dohovoru) a prava na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l. 46



ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu o zamietnuti
navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, ktoré stazovatel' oznacuje
za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a nepreskimatel’né.

7. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchddzal so zakladnymi pradvami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vseobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

9. Ustavny std pritom opakovane judikuje, Ze aj v konani o priznani odkladného u¢inku spravnej
Zalobe musia byt reSpektované minimalne poZziadavky zodpovedajice principom spravodlivého
procesu, resp. zédkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o priznani odkladného uc¢inku
spravnej zalobe musi mat’ predovSetkym rovnako, ako aj iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi
byt vydané prislusnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmé nalezite
odovodnené (m. m. I. US 346/2017). K nedostatku odévodnenia, resp. arbitrarnosti napadnutého
uznesenia je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného uc¢inku
spravnej zalobe podl'a § 185 pism. a) SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho
plyniice nie s kone¢né a nezmenitelné a mozno konStatovat’, Ze jeho charakter je predbeZny
(I11. US 468/2018, 1. US 158/2020).

10. Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby je vSak zasadne
vecou konajticeho spravneho sudu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok nie je
Gstavny sid opravneny. Ustavny sud modze posudit’ len to, &i vieobecny sid pri rozhodovani
o navrhu na priznanie odkladného t¢inku spravnej Zalobe postupoval v sulade s €l. 46 ods. 1 Gstavy
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V stlade s uvedenym sa ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i krajsky std v napadnutom uzneseni Gstavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel'a na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

12. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel ustavny std k zaveru
o jeho tUstavnej udrzatelnosti a akceptovatelnosti. Krajsky sid v dovodoch svojho rozhodnutia
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe neobsahuje také relevantné argumenty, ktoré by preukazovali vyrazny zésah do jeho prav



apravom chradnenych zaujmov. Stazovatel totiz hrozbu zavaznej ujmy okamzitym vykonom
rozhodnutia zalovaného vo svojom névrhu konkretizoval len vo vztahu k stavebnikovi, ¢o vSak
krajsky sud pri rozhodovani nemohol zohl'adnit. Sucasne krajsky sud zdoraznil, ze dovodnost’
navrhu na priznanie odkladného ucinku nemoéze vyplyvat len z opédtovne realizovaného uzemného
konania, pripadne na to nadvézujuceho stavebného konania (body 12 az 16 napadnutého uznesenia).
Porovnanim obsahu k tstavnej st'aznosti pripojeného névrhu stazovatela na priznanie odkladného
ucinku tvoriaceho sucast” podanej spravnej zaloby nemozno tato argumentaciu krajského sudu,
rozvedenu v napadnutom uzneseni, povazovat’ za Gstavne nesuladnu.

13. Ustavny sud tak uzatvara, e v danom pripade napadnuté uznesenie nevyboé¢ilo z medzi
ustavnosti, krajsky sud nélezite interpretoval a aplikoval relevantné ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku regulujuce priznanie, resp. nepriznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, priCom svoje
rozhodnutie dostato¢ne a ustavne konformne odovodnil. Pravne zévery krajského stidu tstavny sud
nepovazuje za neprijatelné z pohl'adu ochrany zakladnych prav staZovatela, preto nemozno
prisvedCit’ ani jeho tvrdeniu o arbitrdrnosti ¢i nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia.
Vzhl'adom na to, ze Gistavny sud nezistil moznost’ porusenia prava stazovatela na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnentt v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 413/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

14. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud odmietol aj ustavnil staznost’ v Casti
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, pretoZe ich poruSenie st'azovatel
namieta prave v spojeni, resp. v nadvéznosti na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

15. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§im poziadavkami staZovatel'a formulovanymi v petite jeho UGstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



